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LEGAL-PROCEDURAL CONSIDERATIONS REGARDING THE USE OF SPECIALIZED KNOWL-
EDGE IN EXAMINATION OF THE CRIME SCENE

The present work contains the concept of the notion “specialized knowledge” which was formu-
lated after a thorough analysis of various opinions from the specialized literature. The author
reveals the main forms in which the specialized knowledge is used in the penal process putting
forward a new form of its application at the situational expertise of the crime scene. He also
brings arguments in favor of the suggestions of lege-ferenda.
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In lucrare, in baza analizei diverselor opinii din literatura criminalisticd de specialitate cu
privire la notiunea de “cunostinte specializate”, este formulat conceptul a astfel de cunostinte.
Sunt expuse formele principale de utilizare a cunostintelor specializate in procesul penal,
argumentdndu-se o noud formd de aplicare a acestora la efectuarea expertizei situationale a
locului faptei. Se argumenteazd propuneri de lege-ferenda.

Cuvinte-cheie: specialist criminalist, cercetarea la fafa locului, constatarea tehnico-stiintificd,
expertiza situationald a locului faptei

Realizarea obiectivului general al procesului penal privind descoperirea si cer-
cetarea rapida a infractiunilor in mare parte depinde de aplicarea eficientd si la
scard largd a cunostintelor specializate, a metodelor si mijloacelor tehnico-stiintifice
ceea ce, la randul sdu, presupune o anumita organizare si dirijare a acestui gen de
activitate de catre organele de urmdrire penald. Se poate de afirmat cu certitudine
cé traseologia practica nu se poate lipsi de folosirea cunostintelor specializate ale
persoanelor versate. Chiar dacd anchetatorul detine un inalt nivel de instruire si
pregitire profesionald, posedd cunostinte specializate in anumite varietatii de ex-
pertize judiciare, el, conform legii, nu este in drept sa efectueze careva cercetiri ce
tin de utilizarea a astfel de cunostinte din domeniile stiintei, tehnicii, artei, meseriei
sau altui domeniu.

Tocmai din acest considerent, in cadrul solutionérii chestiunilor iesite din com-
petenta anchetatorului, se cere a valorifica sprijinul persoanelor versate — a specia-
listilor si expertilor judiciari. Cunostintele si experienta lor profesionald, priceperea
de a aplica metode si mijloace tehnico-criminalistice in scopul descoperirii, fixarii,
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ridicdrii si cercetdrii materialelor de proba, stabilirea faptelor concrete, relevarea unor
legéturi ascunse, insusiri, caracteristici ale obiectelor supuse cercetirii etc., ajutoreaza
semnificativ ofiterii de investigatii, organele de urmdrire penala in activitatea lor
profesionala de investigare a infractiunilor si de probare a circumstantelor cauzei.

In literatura de specialitate criminalistica si procesuald s-au ficut diverse in-
cerciri de a concretiza notiunea de ,,cunostinte specializate. In opinia unora dintre
ei conostintele specializate prezinta ,,cunostinge profesionale din domeniul stiintei,
tehnicii, artei, mestesugului necesare pentru solutionarea chestiunilor legate de
investigarea infractiunilor”’. Dupa parerea altor autori, acestea ,,sunt cunostinte
slab cunoscute in masa, inaccesibile pentru cercurile largi de populatie, altfel spus,
cunostinte ce sunt detinute de un cerc ingust de specialisti“®. Tot in aceisi cheie se
expune si savantul procesualist Iu.K.Orlov, care declard cd, cunostinte speciale sunt
cele iesite din cadrul pregétirii generale si experientei curente a omului, acestea fiind
posedate de un cerc mai mult sau mai putin restrans de persoane®.

De observat ca aceastd determinare nu contine indicatii cu privire la necesitatea
unei pregatiri teoretice si practice a persoanelor ce detin cunostinte specializate.
Mai mult, in aceastd notiune lipseste si alt element, important din punctul nostru
de vedere, precum prezenta la persoanele respective a deprinderilor de a aplica astfel
de cunostinte in activititile de rigoare.

Dar si cazul, in care autorii enumera in definitie toate elementele ce carac-
terizeazd cunostintele specializate, subliniind totodata cd, ele ,nu sunt general
cunoscute” ca, ele sunt ,restrictionat accesibile®, apar un rand de intrebdri legiti-
me. Astfel, conform opiniei autorilor ,Enciclopediei criminalistice®, speciale sunt
»cunostintele larg necunoscute in domeniul jurisprudentei, obtinute ca urmare a
pregitirii profesionale sau in cursul unor activiti{i pe o anumita specialitate folosite
in scopul solutionarii problemelor deosebite ce apar in cadrul urmdririi penale sau
a dezbaterilor judiciare. In fond, la fel este interpretata aceastd notiune si in unele
teze de doctorat din spatiul vorbitorilor de limbd roména. Spre exemplu, E.Baltaga
apreciaza nofiunea in cauzd cd ,sistem de cunostinte stiintifico-practice dintr-un
domeniu sau altul al stiintei, tehnicii si tehnologiilor moderne, artei sau mestesugului
si deprinderile obtinute de o persoana concretd in rezultatul studiilor specializate
si antrendrii profesionale™.

Asemanitor, dar cu mici modificédri textuale conceptul este interpretat si de un
alt autor — I.N.Sorokateaghin, care prin ,,speciale” intelege ,,cunostintele ce oglindesc
nivelul contemporan de dezvoltare a unei branse a stiintei, tehnicii, artei, meseriei,
obtinute pe parcursul unor pregitiri aparte sau in rezultatul unor experiente pro-
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fesionale care nu sunt general accesibile si cunoscute, utilizate in scopul stabilirii
adevdrului in cauzele instrumentate si in conditiile statuate de lege®.

Intrebarea este — ce inseamni sintagma ,,nu sunt general accesibile §i cunoscute®
in jurisprudentd? S-a avut oare in vedere ca cunostintele expertului in ramurile ex-
pertizelor criminalistice traditionale nu sunt detinute de anchetator, care efectueaza
urmarirea penala sau judecétor care judecd cauza? Daca este asa, atunci cum rdméane
cu aprecierea raportului expertului de cédtre organul de urmarire penald si judeca-
tor? Este de la sine inteles cd, in cazul unor genuri de expertiza, metodica efectudrii
cérora include metode si tehnici instrumentale destul de complexe, anchetatorii pot
aprecia doar partea formald a astfel de rapoarte. Este evident ca, pentru a evalua,
spre exemplu, aspectul fundamentarii stiintifice a raportului respectiv, ei trebuie sd
posede un volum de cunostinte, aproape similar cu cel al expertului. Probabil, tocmai
acest lucru l-au avut in vedere autorii, utilizdnd sintagma ,,nu sunt general accesibile
si cunoscute in jurisprudentd®. Deci, ludnd in calcul cele mentionate, folosirea din
aceasta perspectiva a expresiei in cauzd, o credem nu pe deplin corecta.

Cele mentionate au afinitate cu o altd problema: daca cunostintele juridice sunt
sau nu specializate? Este justificatd, in opinia noastra, obiectia autorului V.Arseniev
la unele opinii precum cé conceptul de cunostinte specializate, nu a putut, chipurile,
sd cuprinda si cele juridice”. De observat in acest context cd, parte componentd a
cunostintelor juridice sunt cele criminalistice, aplicarea cdrora exteriorizandu-se
in forme la fel ca si oricare alte cunostinte specializate: efectuarea expertizelor cri-
minalistice, participarea specialistului-criminalist in activitatea de descoperire si
cercetare a infractiunilor (depistarea, fixarea, ridicarea si examinarea materialelor
de probd). Aceasta insd nu inseamna ca, dacd expertul posedd cunostinte in as-
pectele juridice ale cazului penal sau civil el, in aceasta bazd, ar avea dreptul de a
efectua expertize ,juridice®. La fel ca si ofiterul de urmarire penald, procurorul sau
judecatorul, care detin cunostinte speciale (nejuridice), in conformitate cu legea,
nu este in drept sd inlocueascd expertul, iar acesta din urma nu se poate implica in
activitatea organului de urmdrire, intrucét va incélca legea, inbindnd doud functii
procesuale — a expertului si a ofiferului respectiv. Oricum, daci insa expertul, in
cadrul solutionirii sarcinilor sale expertale, i-si asuma functii ce tin de activitatea
anchetei sau a instantei de judecata, atunci raportul acestuia i-si pierde valoarea sa
probanta. Expertiza nu interpreteaza legea.

Si atunci, ce trebuie de inteles prin ,,cunostinte specializate“?

Analizand si sintetizand definitiile acestui concept, expuse in literatura crimi-
nalisticd si procesuald de specialitate, trebuie spus cé exista doud puncte de vedre

6 Copoxkarsarun VI.H. KpumnHanuctideckue mpo6ieMbl MCIONb30BaHNUS CIIELMAIbHBIX O-
3HAHWII B paccIefOBaHMI IPeCTYIIIeHuit. ABToped. jycc. A-pa opuj .Hayk. Exatepunoypr,
1992, c.14-15.

7  Apcennes B.JI. CrierasibHble 3HaHNA U HAYYHO-TEXHIYECKIE CPEJICTBA B YTOIOBHOM ITPOLIECCe.
B: KpuMunanucTudeckue u HpoleccyanbHble Ipo6IeMbl pacciefoBanus: MexXBY30BCKuMit
TeMarudeckuit cbopuuk. bapHay, 1983, ¢.39-40.
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asupra acestei probleme. Primul — c4a, cunostintele specializate sunt, in esentd,
cunostinte stiintifice. Al doilea c, cunostintele specializate sunt cunostinte doban-
dite in procesul unor instruiri i activitati profesionale. Adeptii primului punct de
vedere i-si intemeiaza pozitia lor prin faptul ca atat tehnica, cat si arta sau meseria
se bazeaza pe datele stiintei®. Oponentii acesui punct de vedere considera cd, cunos-
tintele stiintifice nu reprezinta unicul domeniu al cunostintelor specializate, aplicate
in cadrul efectudrii expertizelor judiciare, cé astfel de cunostinte se acumuleaza si
in procesul de instruire si activitate practicd, confirmandu-si aceastd concluzie cu
exemple din practica efectudrii expertizelor in cauzele de investigare a accidentelor
rutiere, legate de expluatarea transportului auto si diverselor mecanisme®. Altfel spus,
tocmai activitatea practicd, bazata pe cunostinte teoretice, intr-o ramurd sau alta a
stiintei, tehnicii, artei, meseriei, permite subiectului sd elaboreze volumul necesar
de cunostinte specializate.

In opinia noastra, diferenta substantial intre aceste doua puncte de vedere, nu
existd. Unul complementeaza celilalt. Este de la sine inteles cd, experienta acumulata
in procesul activitatii practice joacd un rol important in definirea cunostintelor spe-
cializate. Insd, fard cunostinele stiintifice de rigoare, ce ar permite, spre exemplu,
sa sistematizdm rezultatele materialelor prelucrate in procesul activitatii practice in
scopul perfectionarii de mai departe a nivelului sdu profesional, subiectul nu poate
fi atribuit in sensul deplin a acestui termin la categoria specialistilor, care detin
cunostinte specializate.

Strict vorbind, putem vorbi inca de un punct de vedere asupra acestei probleme,
conform ciruia, cunostintele specializate includ in sine nu numai datele stiintifice
si experienta practicd dar si informatii din domeniul tehnicii. Astfel, in opinia
savantului V.G.Gruzkova, cunostintele specializate trebuie sa inbine cunostinte
stiintifice, care permit a descoperi natura si esenta fenomenelor studiate, pe de
altd parte — si experienta de viatd, adicd cei mai rationali si eficienti algoritmi de
activitate practica. Tot aici, in rdndul al treilea, trebuie incluse si cunostintele din
sfera tehnicii, in care se acumuleaza informatia tehnico-stiintificd contemporana si
experienta realizdrii practice a acesteia. Toate aceste elemente se manifestd intr-o
unitate dialectica®.

Este greu de acceptat o astfel de abordare, chiar si din motivul cd obtinerea da-
telor din domeniul tehnicii ce conservi informatiile tehnico-stiintifice si experienta
implementirii lor practice este imposibil fira a detine astfel de cunostinte stiintifice
si experienta de activitate practicd. Mai mult, operatiunile tehnico-stiintifice infap-
tuite de expert pentru realizarea sarcinilor expertale, nu pur si simplu se sprijind
pe cunostinte stiintifice si experienta practicd, dar se afld intr-o interconexiune si

8 Crporosuy M.C. Kypc coBeTckoro yromosHoro nporecca.M., 1968, c.470.

9 Jlucuuenko B.K. Vicrionp3oBaHue crielajabHbIX MO3HAHNUIL B CENCTBEHHON U cyne6H017[
npakruke. Yue6. mocobue. Kues, 1987, c.20.

10 Ipyskosa B.I. 06 ob6beMe crienuaabHbIX 3HAHMIT cy,ue6Horo 9KcrepTa. B: AKTyanbHbIe BO-
MIPOCHI cyue6H0171 9KCIEPTU3BI M KPUMMHAUCTUKY. XapbKoB, 1968, c.37.
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interdependentd stransa, incét este extrem de complicat sa tragem o linie de hotar
dintre ele. De aceea, in opinia noastrd, nu este necesar a le evidentia intr-o forma-
tiune structurald aparte.

De aici si concluzia: cunostinge specializate constituie datele sistematizate, obti-
nute in procesul activitdtii practice si stiintifice in diversele sfere, si care sunt bazate pe
cunoasterea elabordrilor stiintifice din domeniile respective de cunoastere, folosite in
scopul solutiondrii chestiunilor ce apar in cadrul investigdrii infractiunilor si judecdrii
cauzelor judiciare concrete.

Nu intdmplitor in definitia noastrd nu amintim domeniile concrete de cunostinte
specializate, intrucét chiar si alin (1) al art.142 a CPP al R.Moldova le enumera si
interpreteaza foarte larg:“stiinta, tehnicd, artd, mestesug sau alte domenii“?* (sub-
linierea ne apartine — P.I.). Dupd cum ne madrturiseste practica, este imposibil de
adus o lista exhaustiva ale domeniilor de cunostinte specializate. Alin (3) al aceluiasi
articol al CPP stabileste ci ,,in calitate de expert poate fi numita orice persoand care
posedd cunostintele necesare pentru a prezenta concluzii care se referd la circum-
stantele apdarute in legaturd cu cauza penala si care pot avea importantd probatorie
pentru cauza penald®.

Considerdm putin probabila necesitatea de a aduce aici si alte definitii, deoare-
ce acestea in redactiile diversilor autori, cu unele detalizari, se repetd. Acest lucru,
exemplificativ, il putem observa chiar din definitia cercetdtorilor Gh. Golubenco,
Dr.Chiotici: ,,cunostinte specializate sunt oricare cunostinte din stiin{a, tehnica, arta,
mestesug, alte sfere ale activitdtii umane (exceptdnd domeniul dreptului material
si procesual), obtinute in rezultatul unor pregatiri si experiente profesionale sau ca
urmare a unor indeletniciri si experimente practice, aplicate in scopul solutionarii
problemelor, apérute in cadrul inféptuirii justitiei“2.

In alta ordine de idei mentionam c4, aplicarea cunostintelor specializate se
manifesta pe parcursul tuturor stadiilor procesului probator: colectarea, examina-
rea, evaluarea si utilizarea materialelor de proba. Insa, cele mai palpabile rezultate
in utilizarea a astfel de cunostinte se ating in stadia colectarii si cercetdrii probelor.

Deja, in etapa initiald a investigérii cauzelor penale, in cadrul realizdrii majo-
ritatii actiunilor de urmarire penala efectuate cu ocazia recoltdrii probelor, apare
necesitatea in utilizarea diverselor genuri de cunostinte specializate. Chiar in prima
actiune de urmarire penald, care mai des este efectuata de catre organul de urmarire
penald — cercetarea la fata locului — actiune, care incontestabil, detine importantd
primordiala in cercetarea faptelor penale.

11 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea Republicii Moldo-
va, nr.122-XV din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.104-110 din
07.06.2003. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110260&lang=ro

12 Golubenco Gh., Chiotici Dr. Notiunea ,,cunostinte specializate,, in dreptul procesual penal
al Romaniei si Republicii Moldova.In: Materialele conferintei internationale de la Bucuresti
din 30.10.2016: ,,Metode si tehnici criminalistice folosite in investigarea infractiunilor de
coruptie, asimilate sau conexe,,. Bucuresti:ACR, 2017, p.297.
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In cadrul infiptuirii cercetirii locului faptei se depisteaza si se colecteazi un
mare volum de informatie criminalistica autentica, servind drept bazd de cercetare
a majoritatii covirsitoare a dosarelor penale. Practica mirturiseste cd specialistul
criminalist este antrenat de cdtre organul de urmarire penala preponderent pentru
al ajuta la examinarea caracterului si localizdrii urmelor materiale, in stabilirea
mecanismului formarii lor, in aprecierea unor sau altor circumstante ale cauzei, in
determinarea prezumtivelor itinerare ale faptuitorului si desprinderii informatiei
din aceste urme despre personalitatea lui.

Legea procesual penald, in alin (1) al art.87 CPP RM determina specialistul ca
»persoana chematd pentru a participa la efectuarea unei actiuni procesuale in cazurile
prevazute de prezentul cod, care nu este interesatd in rezultatele procesului penal“’’.
Tot aici, sunt stipulate obligatiile si drepturile specialistului. In alin (5), p.5-6 se sta-
tueazd ca specialistul are obligatia ,,sd aplice toate cunostintele si deprinderile sale
speciale pentru acordarea de ajutor organului care efectueaza actiunea procesuala
la descoperirea, fixarea sau excluderea probelor (cursivul nostru — PI.), la aplicarea
mijloacelor tehnice si a programelor computerizate, la formularea intrebérilor pentru
expert, sa dea explicatii referitor la problemele ce {in de competenta sa profesionala®

Din cele mentionate observdm ca in lista activitatilor de recoltare a materialelor
de probd, evidentiata mai sus, nu sunt incluse actiunile de examinare preliminara si
ridicare a probelor, in care specialistii ofera un ajutor semnificativ organului de urma-
rire penald in interpretarea urmelor in conditii de teren si desprinderea informatiei
de cautare. La acest capitol s-au mai facut referiri in acest sens pe paginile literaturii
de specialitate'. Ne aldturdm pozitiei acelor autori care considera ca lantul logic al
activitatilor dispuse de lege specialistului cu urmele la fata locului, trebuie sd includd
si elementele susindicate. Prin urmare, se impune completarea punctului 5) al alin (5)
al art 87 CPP RM in urmatoarea redactie: ,,sd aplice toate cunostintele si deprinderile
sale speciale pentru acordarea de ajutor organului care efectueaza actiunea procesuald
la descoperirea, fixarea, examinarea, ridicarea sau excluderea probelor, la aplicarea
mijloacelor tehnice si a programelor computerizate, la formularea intrebarilor pentru
expert, si dea explicatii referitor la problemele ce tin de comptenta sa profesionala®

De mentionat cd si Regulamentul Centrului Tehnico-criminalistic i Expertize
judiciare (CTCEJ) al IGP"> MAI RM nu reglementeaza activitatea de examinare prelimi-
nard a urmelor la fata locului de cétre specialist. Regulamentul in cauza stipuleaza doar
realizarea examindrilor de teren a locului faptei de catre CTCE] in situatiile de crime
grave si deosebit de grave, cu rezonantd social sporita si efectuarea constatarilor tehnico-

13 Codul de proceduri penalé al Republicii Moldova

14 Badia A. Metode si mijloace tehnico-criminalistice contemporane aplicate la cercetarea la fata
locului: tz. de doct. in drept. Chisindu: Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI RM, p.172, 2017.
210 p. Disponibil: www.http://cnaa.acad.md

15 Regulamentul Centrului tehnico-criminalistic §i expertize judiciare al Inspectoratului Ge-
neral al Politiei adoptat prin Ordinul MAI RM nr.192 din 17.06.2013// http:www.mai.md/
dirtehncrim. md
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stiintifice ca raspuns la demersurile organelor de urmarire penala. Credem ca, intrucat
CPP RM prin art.87 impune un rol activ al specialistului in ajutorarea anchetatorului
la efectuarea procedeelor probatorii, astfel de examinari urmeaza a fi realizate in toate
cazurile de cercetare la fata locului, acestea fiind specificate expres in acest Regulament.

Analiza art.87 al CPP RM arata cd specialistul in activitdtile de teren, are obligatia
sa foloseascd cunostintele sale specializate la formularea de concluzii de constatare
tehnico-stiitificd sau medico-legald'. Prin urmare, cadrul procesual al Republicii
Moldova ofera posibilitatea ca rezultatele examindrilor preliminare de interpretare a
urmelor materiale si fie fixate de specialist intr-un raport de constatare tehnico-sti-
intifica aparte, sau dupa caz, dacd acest specialist participa nemijlocit in examinarea
locului faptei, sa fie incluse in procesul-verbal al actiunii procesuale respective, asa
cum prevede alin (3) al art.141 CPP RM.

Efectele a astfel de examinari realizate mai frecvent pAnd la pornirea urmaririi
penale, poseda fortd probantd, in conformitate cu p.4, 7 alin (2) al art.93 CPP RM in
vigoare'®. Dar, legat de acest fapt, putem admite pericolul ci, uneori anchetatorul din
motive de supraincércare pe dimensiunea serviciului ori insuficienta de experienta
si profesionalism, se va limita la raportul de constatare tehnico-stiintificd, fara ca sa
mai dispund expertiza judiciard necesard dupd pornirea urmaririi penale.

Acest pericol este legat de faptul cé, constatarea tehnico-stiintifica a specialistului,
manifestindu-se ca o explicare a unor fapte sau circumstante ale cauzei, nu totdeau-
na sunt suficient de depline, uneori din motive obiective se deosebesc semnificativ
de rezultatele cercetarii expertale. De aici si concluzia cd, legalizarea rezultatelor
examindrilor preliminare a urmelor in conditii de teren si acordarea fortei probante
concluziilor acestora, nicicum nu trebuie recunoscuta de valoare echivalenta concep-
tului efectudrii expertizei in stadia pornirii urmadririi penale.

Esenta expertizei judiciare poate fi dedusa din alin (1) al art.142 CPP RM care
statueazd ca ea ,se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald
sunt necesare cunostinfe specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesu-
gului sau in alte domenii“. Deci, este vorba de cercetarea imprejurarilor cauzei in
baza cunostintelor specializate. Detinerea de cdtre o anumitd persoand a astfel de
cunostinte prezinta principala conditie de o antrena la efectuarea expertizei. Tocmai
pe baza a astfel de cunostinte se formeaza genurile si tipurile de expertiza prevazute
de Nomenclatorul expertizelor judiciare a R.Moldova®.

16 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova

17 Recomandarea nr.38 din 23.04.2013 a CS] RM ,,Cu privire la actiunile procesuale care pot fi
efectate din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent la declansarea urmaririi
penale”. www.csj.md

18 Codul de proceduri penalé al Republicii Moldova,

19 Ibidem

20 Hotarérea de Guvern a Republicii Moldova nr.195 din 24.03.2017 cu privire la aprobarea Nomen-
clatorului expertizelor judiciare. In: Monitorul Oficial al R.Moldova nr.109-118 din 07.04.2017.
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Se poate afirma ca, cunostintele specializate prezinta o baza teoreticd si practica
particulara in vederea solutiondrii sarcinilor unui anumit gen de expertizé ce ingloa-
ba in sine cunostintele fundamentale ale acestei specialitati, desprinse din adancul
vastelor ramuri stiintifice, metode si mijloace necesare realizarii cercetérilor. Pe de
altd parte, cunostintele specializate constituie bazd pentru formarea comptentelor
si competentei expertului judiciar. Prin competentele acestuia este obisnuit a se in-
telege volumul de cunostinte specializate ale expertului necesare pentru realizarea
sarcinilor unui anumit gen de expertiza.

Aceastd determinare concordd cu definitia formulatd de cunoscutul criminalist
rus R.Belkin:“ Competentele expertului — ansamblu de cunostinte in domeniul
teoriei, metodologiei si practicii unui anumit gen, tip de expertizd“*'. Dar, legat de
aceasta, credem binevenita complementarea acestei notiuni cu cunostinte si din
legislatia procesual-penald ce tin de institufia expertizei judiciare la general, dreptu-
rile si obligatiile expertului, in special. In ce priveste competenta expertului trebuie
spus cd acestei notiuni i se imprima gradul de insusire de cétre subiectul in cauzd a
acestor cunostinte, a teoriei si metodicilor expertale.

Activitatea expertului este orientatd, intdi de toate, spre solutionarea acelor
sarcini care au fost formulate in fata lui de cétre organele de urmarire penald si
instantele de judecati. Insa elucidarea acestor sarcini in mare masurd depinde de
comptentele si competenta expertului judiciar care permit determinarea cdilor de
relevare si studiere a insusirilor si caracteristicilor obiectelor prezentate la expertiza
si care contin in sine anumite informatii despre evenimentul investigat. In rezultatul
cercetarilor sale, expertul stabileste un anumit fenomen, fragment al realitatii care
anterior prezenta obiect al activititii umane. In asa fel, expertul, posedand cunostinte
specializate si folosind diverse metode si mijloace stiintifice, stabileste fapte obiecti-
ve sau isi exprima opiniile sale despre aceste fapte care, in fond constituie obiectul
probatoriului si care, uneori pot coincide cu obiectul expertizei.

Stabilirea unor fapte si obtinerea de probe in dosarele administrate se realizeazi
pe parcursul tuturor stadiilor urmaririi penale si cercetirilor de judecata. Insi de
etapa constatdrii acestor fapte intr-o masura foarte mare depinde si momentul des-
coperirii infractiunii, inclusiv pe urme proaspete, demascarea faptuitorului, stabilirea
adevarului judiciar etc. Mai mult, de obtinerea informatiei necesare la momentul
oportun prin efectuarea expertizei nu rareori depinde solutionarea chestiunii de a
accepta sau a refuza cererea de pornire a urmaririi penale. Tocmai de aceea, sustinem
opinia unor specialisti din domeniul criminalisticii si nu numai, care argumenteaza
necesitatea reglementarii dispunerii expertizei in etapa intentarii dosarului penal®.

Aceste propuneri, in contextul studiului nostru, le consideram actuale, intru-
cét fixarea normativ-procesuala a efectudrii expertizei pand la pornirea procesului

21 benxun P.C. Kpummnanuctunyeckaa sHiukiaoneausa. M.:bEK, 1997, c.264.
22 Chiotici Dr. Expertiza situationald a locului faptei — forma de aplicare a cunostintelor
specializate. In: Revista Romana de Criminalisticd, nr.3, iunie 2018, vol.XIX, p.2892-2897.
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penal va permite a solutiona si o altd problemd — aprobarea posibilitatii principiale
de a efectua expertize la locul faptei, inclusiv si sansa efectuarii a astfel de experti-
ze, numite situationale, in paralel cu efectuarea cercetarii la fata locului. Obiectul
expertizelor in cauza pot fi nu numai urmele si obiectele izolate dar si insusi locul
faptei in ansamblul lui cu totalitatea de urme, obiecte, substante etc.

Actualmente, recomandarea nr.38 din 23.04.2013 a CS] RM? statueaza cd, din
momentul sesizdrii sau autosesizarii pana la darea ordonantei de incepere a urma-
ririi penale, induntrul acestui termen de 30 de zile, organul de urmairire penald,
pentru a verifica banuiala rezonabila cd a fost comisd o infractiune, poate efectua,
pe langa audierea martorilor, cecetarea la fata locului, prezentarea spre recunoas-
tere, experimentul, examinarea corporald, examinarea cadavrului — si constatarea
tehnico-stiintifica si medico-legald. Prin urmare, in acest rastimp, adicd pani la
pornirea urmadririi penale, contrar unor recomandari*, nu poate fi dispusa si efec-
tuatd expertiza, ci doar o constatare.

Cu toate acestea, urmeazd de subliniat cd, tendinta practicii de urmadrire penald
actuald este de a realiza oricare actiune procesuala, daca aceasta nu impune obtinerea
autorizatiei judecatorului de instructie. Printre acestea poate fi cuprinsa si expertiza
criminalisticd situationald a locului faptei. Acest lucru poate fi dedus din Instruc-
tiunea metodica aprobatd de Consiliul consultativ al DGUP a IGP al MAI RM din
03.09.2013 care recomanda cd, dacd pentru ordonarea expertizei nu este necesara
autorizatia judecdtorului de instructie este posibil a o efectua atat pana la inceperea
urmaririi penale, cat si in cadrul procesului penal, cu conditia ca a fost inregistra-
td sesizarea cu privire la infractiune®. Deci, in cazul in care ofiterul de urmarire
penald adopta hotdrarea de a dispune expertiza situationala complexa nemijlocit in
cadrul efectudrii cercetérii la fata locului, emite ordonanta care va cuprinde pe langa
motivele ordonirii si expertii concreti, cirora li se va pune in sarcini solutionarea
problemelor indicate in ordonanta. In astfel de situatie, cercetarea tabloului material
al locului faptei, realizat de specialisti va coincide cu prima etapa a investigatiilor
expertale — etapa examinarii de expertiza.

Cercetétorul Dr. Chiotici scrie, pe drept cé ,,astfel de expertize se impun cu pre-
ponderenta la cercetarea diverselor incidente (avarii, catastrofe, explozii tehnogene si
criminale, omoruri, incendii devastatoare de proportii, accidente rutiere etc.), adica a
unor evenimente, in care intervine nu pur si simplu subiectul infractiunii dar un sistem

de elemente (agresor-jertfa; sofer-pieton s.a.) ceea ce necesitd si o abordare sistemicd“*.

23 Recomandarea nr.38 din 23.04.2013 a Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova Cu
privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din momentul sesizarii sau autosesizérii
organului competent pand la declansarea urmadririi penale // www.csj.md

24 Recomandarea DGUP IJP a MAI RM nr.11/34 — 2889 din 04.09.2013 // www.igp.gov.md

25 Instructiunea metodica Nr.11/34 — 2889 din 04.09.2013 aprobatd la Consiliul consultativ al
DGUP a IGP al MAI la data de 03 septembrie 2013// http://www.igp.gov.md.

26 Chiotici Dr. Expertiza situationald a locului faptei — forma de aplicare a cunostintelor spe-
cializate. In: Revista Romani de Criminalisticd, nr.3, iunie 2018, vol.XIX, p.2895.
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Este de la sine inteles cé cercetarea starii de fapt a locului infractiunii nu se va
termina nemijlocit la locul faptei, dar se vor perpetua si in cadrul laboratorului — a
urmelor si altor materiale de proba ridicate din scena infractiunii ceea ce, de fapt,
este deja un obiectiv expertal. Este greu de negat si faptul cd cercetarile infaptuite
nemijlocit la fata locului sunt deosebit de pretioase, deoarece permit a cuprinde si
a descoperi o diversitate mult mai mare de caracteristici criminalistice relevante a
obiectelor din perimetrul locului faptei si a cimpului infractional in ansamblul. Si
aceasta pentru cd obiectele se examineazd nemijlocit in mediul unde acestea sunt
localizate, in conexiunea lor cu alte obiecte si fenomene.

Determinarea acestor legaturi corelative si a interdependentelor dintre obiectele
starii materiale de fapt va facilita, fara indoiala, si stabilirea legaturii acestor lucruri
cu evenimentul infractional. In baza acestor rezultate se va solutiona si intrebarea
dispunerii a altor expertize judiciare efectuate in conditii de laborator. Mai mult,
tocmai rezultatele cercetirilor expertale nemijlocit la fata locului permit a descoperi
la momentul oportun anumite urme care usor pot fi alterate de anumiti factori
obiectivi ai locului respectiv. Nu in ultimul rdnd, expertizele situationale efectuate la
locul faptei permit a elabora operativ ansambluri de masuri procesual criminalistice
de descoperire pe urme proaspete a infractiunii comise.

Acestea sunt opiniile noastre cu privire la notiunea de ,,cunostinte specializate®,
problemele aplicarii lor la fata locului, rolul specialistului in cadrul cercetarii la fata
locului si utilizarea rezultatelor expertizelor efectuate in conditii de teren in vederea
descoperirii pe urme proaspete a infractiunilor.
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